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Aroppo si fa onore ni governi (diceva con 
parole traboccanti di senno Adriiino Duporl) 
quando si attribuisce loro esclusivamente l'or- 
dine che regna nelle società civili, discono- 
scendo l'immensa parte die vi ha la natura 
dell'uomo. 

Infatti ella è una verità, ormai non più di- 
sputabile, che il vincolo per cui le umane crea- 
ture sì stringono nello slato di associazione, 
non fu creazione né della forza, né dell' arbi- 
trario piacimento degli uomini. Ormai nelle 
dottrine politiche è tranquilla la riprovazione 
della formula, che denomino stalo di natura la 
vita eslrasocialc; e restrizione della umana li- 
bcrlà, e diminuzione di diritti ravvisò nell'ag- 
gregazione. 
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L'ordine e l'armonia sono la legge eterna 
imposta dal Creatore a tutta l'immensa catena 
degli esseri: e per servigio di cotosta legge è 
in tutto il creato quella tendenza, che, indipen- 
dente dagli esseri medesimi che la subiscono, 
all' ordine e all' armonia con forza continua ed 
irresistibile li costringe. 

Obbedirono a tale impulso i corpi celesti 
quando si riunirono nel sistema che li governa: 
vi obbediscono quando si mantengono in quel- 
lo. Gli obbedirono e gli obbediscono le mole- 
cole che costituiscono i corpi tutti tanto organici 
quanto inorganici, senza eccezione di alcuno. 

Il complemento di ciascun individuo non fu 
raggiunto nella creazione dei corpi, finché non 
fu stabilito l'ordine nella aggregazione dei suoi 
elementi: e ciascun individuo, non polo dirsi 
completo, se all'istante medesimo non si collo- 
cava rispetto agli altri nella condizione di rap- 
porto, alla quale la legge eterna lo destinava. 

Nulla di indisciplinato nel mondo. Ma il con- 
cetto divino non si manifesta nelle opere per 
la via meschina di un meccanismo variabile. 
L'onnipotenza si estrinseca mercè un principio 
unico: il principio più semplice, ma infinito, e 
costante; e che per intrinseca virtù si modilica 
e si moltiplica al cenno di Dio secondo gli og- 
getti. Questo principio è la meravigliosa forza 
di attrazione, ebe per la legge dei conlrarj si 
converte col variare dei rapporti in forza di 
repulsione. 
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Ciò che per il mondo materiale è legge pu- 
ramente fisica, è per l'uomo anche legge mo- 
rale. Perchè Iddio volendo che l'uomo non solo 
slesse, come il resto del crealo, mula teslimo- 
nianza di sua grandezza, ma di più a lui ren- 
desse l'omaggio del culto, lo fornì di ragione. 
Quel raggio di intelligenza che altro non è 
se non una emanazione finita dell'infinita in- 
lelligenza divina, riunì nell'uomo alla condizio- 
ne di essere tisico, anche la condi2ione dì es- 
sere morale: e sotto l'uno e sotto l'altro rap- 
porto ei subì 1' influenza della legge eterna 
dell' ordine. E come l'uomo in quanto alia 
essenza corporea, non raggiunse il suo comple- 
mento finché le parti materiali non ebbero 
obbedito alla loro legge di aggregazione; cosi 
egli nella sua condizione di essere morale, 
dovette contemponineamente subire la relativa 
legge di aggregazione morale respeltivamente 
ai suoi simili. 

Quell'impulso che riuniva le molecole nell'in- 
dividuo onde fosse completa la materiale or- 
ganizzazione dell'uomo; e che tra individuo e 
individuo segnava i rapporti fisici convergenti 
alla armonia universale; quello stesso portava 
di tratto gli uomini a riunirsi fra loro di vin- 
colo morale: e il complemento morale era coe- 
vo al fisico complemento. 

Or come la disgregazione di un membro dei 
corpo umano, che lo conduca allo stalo di iso- 
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liimcntn, è una deviazione dalla sua condizione 
normale ; così In disgregazione di un individuo, 
che lo conduca all' isolamento dalla sua specie, 
va nel lempo stesso a ritroso dell'ordine fisico 
e morale di sua destinazione. Per riconoscere 
l' esistenza di una legge di natura non fa me- 
stieri favoleggiare uno stato cstrasociale preesi- 
stente alla aggregazione dell'uomo. Lo stato so- 
dale è sincrono alla creazione dell'uomo. Ma 
ciò non toglie eh' ci non ricevesse nell'istante 
della sua creazione la subiezione ad una legge 
universale, assoluta; la cui prima formula era 
appunto quella della sociabilità. 

L'attrazione fisica congiunse l'uomo alla don- 
na. Sia dopo esaurita la tensione di questa, l'uo- 
mo c la donna non si separarono come fanno 
le belve: perche l' attrazione inorale rimase a 
mantenere il consorzio ; e si prolungò Ira loro 
ed i figli; e nei lìgli infra di loro; e così senza 
line si moltiplicò e si diffuse per tutta l'umanità. 
Mirabile potenza di Dio ! 

La genesi della sociabilità umana si deve 
riconoscere In un istinto universale, anziché 
cercarla nell'opera dalla mera ragione dell' uo- 
mo : perchè ripetendola da un impulso istin- 
tivo si nobilita anziché deprimerla: si assoda- 
anziché renderla fluttuante. I calcoli dell'uma- 
na ragione hanno sempre il carattere di vo- 
lontari e mutabili: l'istinto è legge immuta- 
bile, perchè decreto di Dio. 1 calcoli dell'urna- 
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ira ragione sono troppo spesso soggetti ad er- 
rore: ma I' uomo non errò mai sulla conve- 
nienza della vita sociale. Un fatto cosi indi- 
spensabile alla conservazione e progresso della 
umanità, non poteva lasciarsi dal Creatore in 
balia delle oscillazioni delle nostre intelligenze. 
Ei dovette scolpire nel cuore dell' uomo una 
forza costante, assoluta, indefettibile, che rendes- 
se indefettibile la di luì associazione. La socia- 
bilità umana deve precedere i calcoli del razio- 
cinio, il quale ha bisogno di esperienza per giu- 
dicare le conseguenze dei proprii falli. L'uomo 
si associò e doveva associarsi, prima di avere 
profetizzato i bisogni tìsici e morali che a ciò 
lo portavano, e gli immensi vantaggi che erano 
a lui per derivarne. La sociabilità nell'uomo 
non è un accidente; ma una necessitò: come 
necessità Dio la volle: e come necessità dovet- 
te imporle una genesi die emanasse direttamente 
da lui, senza l'intermedio tardo e fallace del 
raziocinio della creatura. 

L'obbedienza all'ordine di una civil società 
è conseguenza della legge impressa all'uomo 
dalla natura, come l'armonia del sistema pla- 
netario c conseguenza della legge impressa a 
ciascuno dei corpi celesti fino dal primo istante 
in cui ricevettero come individui il loro com- 
plemento. 

L'impulso che costituì l'ordine perdura per 
virtù di sua potenza: e la forza ordinatrice fun- 
ziona come forza conservatrice. 
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V ordine è la legge eterna imposta da Dio a 
tutto il crealo. La tendenza a raggiungere e 
mantenere eotesta armonia è il mezzo (li cui 
Dio si è valso per ispingere a tal (ine tutta la 
serie degli esseri, ciascuno secondo la sua na- 
tura e destinazione. Mezzo costante, uniforme, 
infallibile assai più che noi siano le eventuali 
oscillazioni di un calcolo razionale. 

Insinuare clic l' obbedienza a colesta legge, 
c cosi, nel tema nostro, la costituzione della 
società civile, sia un ritrovato dell' ingegno del- 
l' uomo; e la conservazione di lei un effetto di 
sua volontà; è una bestemmia superba contro 
la sapienza del Creatore. 

Lo stato di associazione è l'ideale dell'ar- 
monia per la razza umana. La tendenza con- 
genita e universale all'aggregazione è il mezzo 
che Dio prescelse per repellere l'uomo dall' iso- 
lamento. Questa tendenza universale, costanle, 
irresistibile porge altresì la più salda prova dei 
supremi comandi; e così nel tempo medesimo 
compie la legge, e la rivela agli occhi nostri. 

Ma se l'ordine come fine è legge di Dio; e 
la tendenza all'ordine come mezzo è legge di 
nostra natura a noi imposta da Dio; le leggi 
subalterne che occorrono allo sviluppo di quel- 
la legge primitiva, sono pur esse nel loro prin- 
cipio astratto volute da Dio: ed è legge di na- 
tura nostra lo impulso verso la loro respcltiva 
attuazione. Non vi sono perchè 1' uomo abbui 



voluto chfl siano; vi sono perchè Dio ci ha 
dato tali condizioni per le quali non possono 
non esservi. 

Quello die chiamasi dìrillo internazionale non 
è nel suo principio creazione dell'uomo. Coesi- 
ste alle società, come coesistono leggi che de- 
terminano i rapporti frai diversi mondi, frai 
pianeti e i satelliti loro; e come coesistono nel 
globo terrestre al regno animale, al regno ve- 
getale, ed a tulle le serie degli enti, le leggi 
dei loro rispettivi rapporti. 

Quello che chiamasi diritto economico non 
è nel suo principio creazione dell' uomo. E una 
delle leggi subalterne che guidano alla grande 
armonia. Nella quale è prescritta la prosperità 
delle nazioni come mezzo alla prosperità delle 
famiglie ; e la prosperità delle famiglie come 
mezzo alia prosperila, ed al progresso morale 
dell' individuo. 

Quello che chiamasi diritto privato emana 
pur esso da un principio assoluto — E la legge 
di natura che distribuisce ira gli uomini diriili 
rcspeltivi e doveri ; che sono due termini di 
inevitabile correlazione, dei quali non può af- 
fermarsi T uno senza f implicita affermazione 
dell' altro. 

Sia diritti e doveri sariano vane parole, sen- 
za una polcnza supcriore che all'osservanza 
loro provvedesse. 
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Le leggi fisiche hanno in loro stesse la forza 
propria di coazione, e di sanzione. Un corpo 
o non può assolutamente disobbedire alia legge 
fìsica; ed ecco in questa la forza intrinseca di 
coazione: o se vi disobbedisec ne incontra, per 
virtù della legge stessa, o deperimento o dete- 
riorazione; ed ecco nella legge fìsica la forza 
intrinseca della propria sanzione. 

Ma nelle leggi morali non è cosi. 

Le leggi morali non hanno altra forza di coa- 
zione, tranne la ìntima voce che chiama l'uomo 
all'adempimento dei suoi doveri: non ha altra 
sanzione in terra, che la sinderesi. 

Ha le passioni soffocano nel cuore dell' uomo 
T amore innato del giusto, e soverchiano 1' ap- 

Così è una verità troppo positiva, che se le 
leggi fisiche hanno in loro slesse, e virtù di 
coazione e sanziono, ambedue sufficienti ed ef- 
ficaci ; le leggi morali non hanno in loro stesse 
che una forza di coazione ed una sanzione in- 
certe entramho, e insufficienti al bisogno: per- 
chè senza una coazione 'immediata, gii urti di- 
sordinali dell' individualismo renderebbero im- 
possibile all'uomo il godimento dell' esterna sua 
libertà. 

Felici noi se le leggi morali avessero in loro 
hi forza indefettibile della propria osservanza, 
come l'hanno le leggi fisiche! Dio avrebbe nella 
sua onnipotenza potuto darla anche alle leggi 
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morali questi) coazione eflicace e immediata. Ma 
non la diede, perchè l'uomo doveva esser li- 
bero, acciò, presidialo dal senso morelle, dal lume 
delia ragione, c dalla rivelazione religiosa, me- 
ritasse o demeritasse appo lui secondo le pro- 
prie opere nel pellegrinaggio terreno. 

Ma la violazione della legge morale in tutti 
quei fatti nei quali verrebbe a ledere la libertà 
esterna degli nitri uomini, non potrebbe avve- 
nire senza turbamento dell' ordine. 

Di qui la necessità di una magistratura civile 
che supplica a! difetto di coazione intrinseca 
nella legge morale, astringendo con l'orza ester- 
na P uomo all'obbedienza dei proprj doveri mal- 
grado l'avverso consiglio della passione, in quelle 
parli nelle quali la loro violazione saròbbe in- 
compatibile con 1' ordine esterno. 

Se dunque a raggiungere il line ultimo del- 
l' ordine è indispensabile I' adempimento di quei 
doveri la cui violazione lo turberebbe: e se ad ut- 
tenere cotesto è di necessità una coazione ester- 
na ebe rafforzi in questa parte le leggi mora- 
li; egli è intuilivo clie. la magistratura civile, 
strumento necessario al mantenimento dei di- 
ritti privati, e pur essa una emanazione della 
legge di natura. 

Non lutti però t dir itti dell' uomo, violati che 
siano, possono Irovare riparo nel coatto risar- 
cimento, troppe volte o impossìbile o insuffì- 
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elenio anche rispetto all'individuo colpito dalia 
violazione del diritto. 

Inoltre vi sono dei diritti, la cui violazione 
non lede soltanto l'individuo che ne è colpito, 
ma ben anche lutti gli altri congregati, pel li- 
more che a tulli si comunica del rinnovamen- 
to. — Sicché dove pure la reintegrazione de! 
diritto violalo fosse possibile, sarebbe pur sem- 
pre in colesti casi inadequata. 

Laonde la forza di coazione esercilala dal 
magistero civile per l'adempimento delle leggi 
morali intrici dell'ordine, non è mezzo baste- 
vole alla loro osservanza, senza il concorso di 
un altro magistero, che oltre la forza di coa- 
zione, ammìnislri ancora la sanzione, e suppli- 
sca anche in questa parte all'insufficienza delle 
leggi morali. 

Quello dunque che chiamasi diritto criminale 
non è neppur esso un ritrovato dell' uomo. È 
una delle leggi inservienti alla grande armonìa; 
per la quale è necessario che s' infrenino le 
umane passioni col timore di un male imme- 
dialo e presente; lutlavolla che siano per rie- 
scire nocevoli ai diritli altrui. 

Gli affetti erano indispensabili all' uomo. 
Come impulso ad agire, ed al morale progresso, 
erano e sono essi pure slromenlo d' ordine. 

Ma trascendendo in altrui danno, ed in of- 
fesa del giusLo, si convertono in elemento di di- 
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sordine, e abbisognano perciò di una forza 
moderatrice. 

11 diritto di minacciare all'uomo un male 
ove ingiustamente offenda i suoi simili, al line 
di dissuaderlo dall' offendere; e il diritto di 
infliggergli cotesto male quando abbia recato 
l'offesa, al line clie la minaccia non resti paro- 
la inane; non e dunque neppur esso un ri- 
trovalo dell' uomo. ■ 

Esso ó nella legge di natura: e la società, e 
l'autorità civile sono invece i mezzi che ia sles- 
sa legge eterna prestabili come indispensabili 
al suo regolato esercizio. 

Nulla di indisciplinalo ne! mondo. Non può 
esister legge die non abbia seco forza di coa- 
zione e sanzione. Senza ciò non si avrebbe una 
legge, ma una paiola. Le leggi morali che re- 
golano i rapporti dell' uomo col proprio simile 
non hanno per intrinseca virtù quella sufficienza 
di coazione, e di sanzione elle avvalora le leggi 
fisiche: dunque hanno bisogno di un presidio 
estrinseco. E questo non può esser altro che 
1' autorità sociale armata del gius di coazione 
e di punizione. 

Il fondamento del gius di punire sta dunque 
per me nella legge di natura. Non già, come 
pensò Loke ( il quale concepì questa idea, ma 
ne guastò la formula per gli errori dei (empi 
suoi), non già perché la legge di natura abbia 
dalo all'uomo isolalo il diritto di punire I' altro 
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«omo: ma perditi la legge di natura stabilisce 
diritti e doveri, e così un ordine di giustizia: 
prescrive l'associazione come mezzo di attuar la 
giustizia: ed all'associazione affida la forza ne- 
cessaria a cotesto ultimo fine. Lo che necessaria- 
mente induce che colesta forza debba adoprarsi 
dalla società anche alla difesa di se medesima. 

La società non è un principio, ma uno slro- 
munlo: e stromenlo indispensabile della legge 
eterna. V autorità non è un principio, ma uno 
■sii-o mento: e stromenlo indispensabile della so- 
cietà. Il gius di punire non è un principio, ma 
uno stromenlo: e stromenlo indispensabile del- 
l' autorità. Catena indissolubile di mezzi. Tutte 
emanazioni del principio assoluto ; e tutte con- 
vergenti all'armonia universale. 

Società, autorità, coazione, punizione. Siro- 
menti assolutamente giusti nel loro principio: 
e che sono giusti nella forma della loro attua- 
zione finché serbano obbedienza alla legge pri- 
mitiva; e convergenza all' eterno Gne cui sono 
prefissi. 

Per tal guisa il diritto di punire risale a due 
grandi principii. La giustizia assoluta: e la di- 
fesa dei diritti dell'uomo. 

Il bisogno della difesa è la prima causa del 
gius di punire. La giustizia ne determina i li- 
miti e la misura. 

Il bisogno della difesa non basta a legittima- 
re la irrogazione di una pena contro chi non 
violò i precelti del giusto. 
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Il precello di giustizia violato non basta ad 
attribuire al braccio umano, l' autorità di pu- 
nire, se la difesa pubblica o privala non lo ri- 
chiede. 

Neil' uno e neh' altro caso la punizione non 
e più strumento d'ordine; ma prepotenza ed 
abuso: perchè nel primo caso la legge morale 
contradice la sanzione: nel secondo caso non 
ne ha bisogno ; bastando la legge morale a sè 
slessa dove non e perìcolo per la libertà ester- 
na degli uomini. La ingiustizia della pena nel 
primo caso è assoluta: nel secondo caso è re- 
lativa: ma è sempre ingiustizia. 

Penso io pure che sia un errore lo unificare 
net solo principio morale la genesi del dirilto 
punitivo: perchè in ciò si tramuta l'ufficio pra- 
tico del magistero penale, spingendolo allo di- 
rezione interna dell 1 uomo con evidente eccesso 
olire il fine al quale è diretto; e all'esigenze in- 
definite dell'ascetismo. Ma non veggo perchè gli 
ulilitarii debbano impaurirsi così di coleslo prin- 
cipio, da negarsi affatto a riconoscere nella leg- 
ge morale uno dei fondamenti del gius di pu- 
nire. A che paventarne come conseguenza di 
cotesto assunto T invasione per parte dell' auto- 
rità della direzione interna dell'uomo e cosi il 
sovvertimento di ogni civile libertà? Tostocbè 
ben si distinguano in tra di loro le diverse parti 
della legge morale, lullo si svolge in una con- 
vergenza concorde. Si distinguano quelle parli 
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ohe attengono iiilc relazióni dell' uomo con sè 
stesso e con Dio; da quelle che attengono ai 
suoi rapporti con la società e coi propri simili: 
si distingua la legge morale protettrice dell' or- 
dine esterno o obicttivo, dalla legge morale pro- 
motrice dell' interno perfezionamento; ossia del- 
l' ordine subiettivo; con ciò ogni timore di esor- 
bitanza dileguasi da ambo i lati. Dileguasi il 
timore die ii principio utilitario per un' appa- 
renza di bene ne trascini a sanzionare cosa 
ingiusta. Dileguasi il timore che il principio 
morale per l'allettamento del buono faccia tra- 
boccare P ufficio punitivo olire i confini della 
mera direzione politica; ed il principio utilitario 
o il principio nibrale si porgono amici la mano 
per sostenere l'edilizio penale. La legge morale 
nelle parli che appellano all'interno perfeziona- 
mento dell'uomo ha sufficiente coazione in sè 
slessa; e gli effetti della sua violazione, sempre 
perniciosi allo stesso violatore ma a lui solo, 
le danno sanzione che basta. Non così nelle 
parli che attengono alle relazioni esterne del- 
l'uomo, nelle quali la violazione della legge 
morale sarebbe perturbatrice dell' ordine ; in 
queste abbisogna di una più pronta sanzione. 
Abbisogna del braccio umano per essere mante- 
nuta e proletta; onde i risultati della sua vio- 
lazione, prima di ricadere sul violatore non 
feriscano la umanità innocente con universale 
disturbo. A male interno coazione interna; a 
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male esterno coazione esterna : ecco coordinala 
la legge morale a! principio politico. 

La scienza del giure penale non è pertanto 
una scienza con la quale si venga cercando 
ciò che. ad uno od altro uomo piacque di sta- 
bilire, h lo svolgimento di principii di eterna 
ragione ; è la ricerca di verità assolute. 

Chi considerasse la scienza nostra come l'ari- 
do commento di precetti dettati dagli uomini, 
ne falserebbe totalmente il concetto. La l'orma 
può essere variabile. 1 principj radicali sono 
immutabili. 

Chi direbbe che fosse una invenzione dell' uo- 
mo il cibarsi? La necessità della nutrizione è 
legge eterna di nostra natura; perchè senza nu- 
trizione non è possibile la durala di nostra 
esistenza, e il prosperamento ilei corpo. Del 
pari è legge eterna di nostra natura che siavi 
una forza, da cui si infrenino le passioni avide 
o violente della creatura ; perchè senza cotesto 
freno non sarebbe possibile la durata, e il pro- 
speramento della razza umana: e la libertà 
-esterna dell'uomo sparirebbe sollo la pressione 
dei più forti. 

La scella trai varj mezzi di infrcnaniento può 
però sembrare dipendente dall'arbitrio dell'uo- 
mo, come può sembrare dipendente dai piacer 
suo la scelta tra varj mezzi di nutrizione. Ciò 
può esser vero entro certi limiti : ma anche in 
2 
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cotesta scelta abbiamo sempre subordinazione 
a principj assoluti. 

Esistono Ira le diverse sostanze che ingerire 
si possono, sostanze nocive, e sostanze innocue. 
E fra queste ve ne ha di meno proficue, e di 
più vantaggiose alla macchina umana. E queste 
debbono preferirsi, e quelle fuggirsi, se vuoisi 
agire razionalmente. Ora la scienza che am- 
maestra di ciò dicesi igiene. Ma è dessa forse 
P igiene che dà al veleno potenza di uccidere, 
ai liquori di deteriorare, e ad altre sostanze di 
giovare al nostro corpo? Le leggi di rapporto 
tra sostanza e sostanza, per le quali una mate- 
ria ci giova, ed allra ci nuoce, coesistono as- 
solute nelle sostanze medesime. L' igiene non fa 
che scoprire coleste leggi. 

Così le scienze politiche in generale; e il gius 
criminale in particolare; non creano -le leggi di 
ordinamento delle società, e di infrenamene 
degli alti rei. Queste esistono eterne nei princi- 
pi del giusto assoluto. Il pubblicista, e il crimi- 
nalista non fanno che discoprire cotali leggi. 

La scienza del diritto penale ha dunque il 
proprio argomento non nelle leggi umane, ma 
nei principj razionali, secondo cui vuol essere 
regolata la punizione dei malefizj. 

Questi principj prccsislono alla scienza: è nel 
suo dominio lo investigarli; non 1* importi. 

Vi sono, per legge eterna dell' umana natura, 
dei melodi di amministrazione economica che 
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conducono le nazioni a rovina; vi sono degli 
ordinamenti politici die menano gli stati al- 
l' anarchia; altri clic trascinano i popoli allo 
abbrutimento e alla corruzione : vi sono si- 
stemi di infrenamento che, se si adoperino dai 
legislatori , invece di rispondere al loro fine 

10 avversano. Questa legge non può il crimina- 
lista distruggere nè alterare, come non la può 

11 pubblicista o l'economista, perchè maggiore 
di lui: come il naturalista non può far che non 
sia il rapporto nocivo che la natura pose tra 
sostanza e sostanza. 

La deviazione da cotesti prineipj portò sem- 
pre il criminalista all' errore; il legislatore alla 
ingiustizia; la società al turbamento. L'esercizio 
del magistero punitivo non è nelle autorità so- 
ciali un diritto, ma un dovere. Leggi supreme 
prescrissero che a tutela dei diritti dell' uomo 
in ogni aggregazione sorgesse, come rappresen- 
tanza dei retti voleri dei congregali, un' au- 
torità donde la forza di coazione e di san- 
zione procedesse uniformo, e tranquilla nel suo 
esercizio. Leggi supreme imposero all' autorità 
il debito di cotesto esercizio, e ad un tempo i 
confini dell' esercìzio medesimo. 

Ma gii uomini preposti al reggimento dei po- 
poli furono uomini anch' essi; che è quanto dire 
soggetti alle aberrazioni dell 1 intelletto, ed allo 
influsso di perverse passioni. 
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Ed ceco questi uomini abusare della legge 
primitiva, e capovolgere i principj fondamentali 
del ministero loro affidato. 

11 diritto internazionale riceve nelle mani di 
costoro la norma sua dalla forza ; e il fatto 
della conquista costituisce ragione di impero : 
le genti dome si aggiogano; le nazionalità si 
cancellano; e sì divide la terra fra gli oppres- 
sori, conculcando i deboli sempre. 

Il diritto pubblico nelle mani di costoro va 
nelle nubi cercando ali 1 autorità concreta una 
genesi divina, perchè l'appoggio razionale non 
risponde ai fini particolari di chi signoreggia lo 
stalo come cosa di suo dominio. 

I provvedimenti economici per loro si dena- 
turano; e alla veduta della prosperità generalo 
sollenlra l' interesse di una casta o di una fami- 
glia, a costo della miseria e del languore dei più. 

- Gli ordinamenti civili deviano anch' essi dal 
santo loro fine, per mantenere nei privilegi dal- 
l' opulenza i prediletti del potere. 

II diritto di punire sotto la mano di costoro 
si tramula neU' autorità di scoccar la mannaia 
sul collo dei propri nemici; non a difesa dei 
diritti dei cittadini, ma a presidio di ingiuste 
oppressioni, o a servigio di un partilo, o a sfogo 
di capricciose vendette. 

Così gli strumenti dell'ordine, prestabìliìi dalla 
legge di natura, furono falsati nella loro attua- 
zione; i fattori della civiltà divennero arnesi di 
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brutali tirannidi: e quell'armonia die era l'ul- 
timo fine della legge eterna, liirbossi abu- 
sando di quel!' istessa tendenza clic la natura 
ci aveva dato onde abilitarci a raggiungerla. 

Eppure cotesla innata tendenza prevalse sul- 
l'uomo: e piuttosto che disgregarsi, le società 
stettero. Stettero, tramezzo atte miserie, alle vio- 
lenze, agli eccidii. Le popolazioni sopportarono 
l'abuso del diritto pubblico,'! dei provvedimenti 
economici, degli ordinamenti civili, del giure 
penale; e i patimenti senza fine che ne furono 
conseguenza. Né le sevizie dei tiranni, né i fu- 
rori della plebe, valsero a conquassarle. Stettero 
malgrado lutto, pria che disgregarsi; quasiché 
Iddio avesse permesso (ante calamità per mo- 
strare come fosse polente nel cuore umano l' im- 
pulso di associazione a cui l'aveva crealo. 

Alla guisa che tra I 1 imperversare delle pro- 
celle l'attrazione molecolare persevera; e ad 
ogni cessare dell'uragano l'armonia ristabilisca 
spontanea; così negli uomini lo spirito di 
soci azione e la tendenza all' ordine furono sem- 
pre maggiori delle cagioni dissolutici ; sia die 
da furia popolare partissero ; sia che movessero 
dalla prepotenza di pochi. Dunque bene diceva 
il Duport, non ai governi, ma alla legge supre- 
ma della natura risale la radice dell' ordine; 
poiché la bramosìa di questo conservò invitta 
la sua stupenda efficacia in mezzo alle collisio- 
ni tempestose di tante forze sperperalrici. 
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A dispetto di tanti mali; nella lolla di oppres- 
sioni insensate e di disperate reazioni; gli uo- 
mini stettero consociati. 

Gli ignari e timidi stettero, e piansero rasse- 
gnati. Gli audaci lottarono, e caddero. E mentre 
il contrasto durava come urto di forze materia- 
li, gli uomini di senno portavano sù cotesto sla- 
to di cose le loro meditazioni. 

te intelligenze elette sentirono che siffatte 
condizioni sociali non erano consentite dalla 
uguaglianza naturale dei diritti degli uomini: 
c da quelle aborrendo, portarono la scure al 
principio. Ecco la reazione delle idee, che ajuta 
la reazione degli oppressi contro gli oppressori; 
ma ceco altresì l'orìgine dei più assurdi sistemi; 
coi quali si mina alla negazione del diritto, guer- 
reggiando contro la legge fondamentale ; mentre 
non i principii dovean demolirsi, ma gli abusi della 
loro attuazione. Ecco che nella società si viene 
n configurare una deviazione dallo stato di na- 
tura; formula misteriosa, lanciata là a servir di 
pabolo ad ogni esaltala immaginazione: ecco 
di questa società si cerca una genesi fantastica 
secondo il bisogno dei discettanti. 

I fautori del potere in atlualilà, e quei della 
opposizione si schierano in questa disputa in 
due campi distinti ; e nell'uno e nell'altro tra- 
scendesi oltre i conlini della ragione, perche le 
passioni soverchiano l'intelletto. 
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Non più si disputa <la un lato per tnnnlcnere 
il mero principio astrailo dell' autorità sociale; 
ma per conservare la forma abusiva delle sue 
applicazioni; e si rinega ogni genesi razionale; 
perchè la genesi razionale all' abuso repugna. 

Non più si disputa dall'altro lato per corregger 
la forma; ma si vuol demolire il principio; per- 
chè questo apparisce compenetrato con quella. 

Gli unì cercano al di sopra della terra iin 
autorità sovraumana; che sia pauroso ostacolo 
a qualunque correzione della forma abusiva. 

Gli altri fanno appello all'arbitrio individuale; 
sostituiscono i godimenti materiali ai dettami di 
una giustizia assoluta; e gettano insensata l'au- 
torità in balla delle moltitudini. 

Così da e» Ir ambo le parli si calca errato sen- 
tiero. La scienza si avvolge di foltissime tene- 
bre. Gli errori si confutano con gli errori, a per- 
petuo detrimento del vero. 

Questa è la storia, queste le cause delle tante 
e si nocevoli aberrazioni, a cui soggiacquero le 
dottrine politiche. E le esorbitanze nelle dottrine 
politiche reagirono fatalmente sul diritto penale. 

Lo scienze tulle sono strette fra loro per tali 
vincoli, che un falso concello intruso nell'una 
è frequente cagione di errori nell'altra: e ine- 
vitabile è, ciò, se pertengono alla slessa famiglia. 

Un errore nel diritto pubblico è fonte inevi- 
tabile di conseguenze fallaci nelle scienze econo- 
miche, e nel giure penale. 
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Ove si riconduca il diritto pubblico al suo 
più semplice e più vero principio, cento diffi- 
colta si dileguano nelle altre scienze. 

Un tempo gli uomini volgendo ai loro proceri 
In dimanda — perchè regnate — non ne ottenne- 
ro in risposta clic una favola, od un insulto. 

Fu una favola rispondere — > io regno per- 
chè una divinità scese sopra la terra a coro- 
nar gli avi miei ; ed impose che la loro proge- 
nie stesse incubo perpetuo sopra voi tutti. 

Vii un insililo rispondere — regnamo perchè 
siamo i più forti. 

E quando il cittadino tornò a dimandare — per- 
chè mi punisci — le risposte furono molte e va- 
rie pur esse. Ora infamando il giure penale col 
fame un sostituto della vendetta privata : ora 
elevandolo al superbo programma di proletto- 
re dell'offesa divinila; ora giltundolo in un mare 
senza confini , con la formula arbitraria di 
bisogno politico. Risposte tulle fallaci, perchè 
derivazioni del falso postulalo sul quale asside* 
vasi l'autorità. 

Ma il diritto pubblico rettificò il primo erro- 
re, e la ragion del governo si distinse dalla ra- 
gione ilei governami. 

Alla dimanda del perchè siavi un' autorità che 
a tulli sovrasta, si rispose col documento della 
legge di natura. 

Stanno le società umane, perchè è legge assoluta 
Imposta all' uomo da Dio, lo stato di aggrega- 
zione. 
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Sovrasta una autorità, perchè l'aggregazione, 
dalla legge di natura prescritta, sarebbe disor- 
dinala, sento un centro che ne dirigesse i moli, 
e ne unificasse i voleri. Ma questa autorità esi- 
ste pel fine del bene comune, non per proprio 
privilegio, o profitto. In questo senso, e ptr que- 
sto line, la costituzione dell' autorità nel suo 
principio astratto emana da Dio. 

E alla subalterna dimanda del perchè questa 
autorità si eserciti dall'uno pria che dall'altro, 
dovette darsi consentanea risposta. L' autorità, 
che è preposta a promovere il bene ilei più, si 
esercita dall' uno pria che dall'altro, perchè tale 
è il volere dei più, tacitamente o espressamente 
manifestato. Alla attuazione del qual volere, an- 
ziché opporsi la legge suprema, ne impone il ri- 
spetto; perchè l'obbedirvi conduce all' ultimo line 
dell' órdine; vi contradicc il negarvisi. L'auto- 
rità nel suo principio astratto è legittima di le- 
gittimità primitiva: l'autorità concreta è legit- 
tima dì legittimità derivativa. 

Così ricondotta ai fondamenti di verità e di 
giustizia la nozione costitutiva dell'autorità, sem- 
plice e piana avrebbe dovuto scaturire la rispo- 
sta del perchè quest'autorità flagelli i malvagi 
di punizioni; se quel fatale errore della suppo- 
sta antinomìa fra lo slato di natura e lo slato 
sociale, non avesse lascialo vestigia di sè, an- 
che negli intelletti che più se ne credevano pur- 
gati. 
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Il gius di punire nella società è legittimo per' 
che la legge di natura, attribuendo all' uomo dei 
diritti, ne volle il rispetto: né questo poteva in 
altra guisa ottenersi, se non armando la società 
della forza di coazione, e della sanzione, defi- 
cienti alta legge morale. 

11 gius di punire si esercita, per conto ed in- 
teresse di lutti, dall'autorità direttrice dell'ag- 
gregazione, perché a lei è delegalo il magistero 
della prolezione dei congregali, e l'espressione 
del comune volere. Così l'esercizio del gius di 
punire è legittimo per legge di natura, tostoehè 
fu legitlima la coslituzionc dell' autorità. 

Jl gius di punire non è uno jus poìiticae nc- 
cessilalis, ma un gius di necessità di natura. 

Se una legge eterna non si fosse manifestata al 
cuore dell' uomo, anche in quanto attiene al giu- 
re penale, con un sentimento di simpatia univer- 
sale e costante; come spiegare il fallo incontra- 
slabile, che l'idea di una punizione da incor- 
rersi per un male recato, si ripetè e si ripro- 
dusse in tutti i tempi, ed appo tulli i popoli; da 
una estremità del globo all' atira estremità; e 
sotto infinite varietà di costumi, di ordinamenti, 
di climi, di religioni ! Potè errarsi nel concetto 
razionale; potè variarsi nella forma applicativa; 
ina l'idea primaria, di una punizione a cagion 
di un delitto, si manifestò a lutte le nazioni dal- 
l'origine del mondo insino a noi, per quanto 
più oltre si spingono le tradizioni remote, e lo 
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moderne scoperte. E quando un fallo si ripete 
costante in siffatta guisa, accompagnato sempre 
dalla coscienza universale della sua rettitudine, 
bisogna cercarne la genesi, non già nella politica, 
che è formula creata dall'uomo e variabile; ma 
nella legge eterna, che ha la sua indefettibile 
rivelazione nelle tendenze, che ne sono le natu- 
rali promulgatici. 

La politica non è che un'arte: utile anch'essa 
alle nazioni quando, movendo dal giusto, ha per 
line le migliorie reali dei popoli. Ma se essa 
può creare delle forme, e dare occasione a dei 
diritti derivativi / non può mai essere creatrice 
di diritti primitivi; perchè sarebbe creatrice della 
sua causa. Laonde essendo necessità ravvisare 
nel gius di punire un diritto primitivo, è forza 
riconoscervi una emanazione della legge suprema. 

Ridurrò il sin qui detto alle più brevi espres- 
sioni. 

La legge eterna che Dio prescrisse a lutto il 
creato è V ordine. 

La forma con cui l'ordine per virtù di cole- 
rla legge si estrinseca in rapporto all'uomo è 
l' associazione. 

La legge di associazione ha inerente la neces- 
sità di un' autorità, ove si concentri il potere di- 
rettivo pel lino del ben comune. 

Questa autorità, in obbedienza al suo fine, deve 
esser fornita delle forze occorrenti a far rispet- 
tali i diritti dell'uomo, e proteggerlo nel libero 
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e giusto esercizio delle sue facoltà; Che è quanto 
dire per mantenere l'osservanza della legge mo- 
rale, in tutte quelle sue parti nelle quali il vio- 
larla sarebbe turbamento dell 1 ordine. 

Di qui l'origine in lei del diritto di coazione 
col mezzo del magistero civile; del diritto di coa- 
zione col mezzo dei provvedimenti amministra- 
tivi; del diritto di coazione col mezzo delle san- 
zioni penali — Fin qui lutto è assoluto; e tutto 
emana dalla legge eterna. 
. Al di là di queste basi radicali, lo sviluppo 
loro cessa di essere assoluto nei suoi particolari 
svolgimenti; ma rimane pur sempre subordinato 
al fine cui si dirigono colesti principii. Etne cha 
essendo assoluto, segna indeclinabili norme per 
l'attuazione dei prineipii medesimi. 

Questo fine della legge eterna dell' ordine è 
il bene universale. 

Quando I 1 autorità sociale assume una for- 
ma contraria a cotesto fine va a ritroso dì 
ciò che e assoluto, e non è più uno sviluppo, 
ma una contradizione della legge primitiva. 

Dunque ogni forma che assuma l'autorità, ogni 
modo del suo esercizio, o nel magistero ammi- 
nistrativo, o nel magistero civile, o nel magi- 
stero penale, che avversi al bene della mag- 
giorità dei congregali, è ingiusto, è origine di 
disòrdine, e per necessità transitorio; perchè l'or- 
dine è voluto da Dio come strumento di bene. 
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Dunque soltanto colà avremo l' attuazione del- 
l'ordine preconcepito dalla legge eterna, dove 
In forma esplicativa del principio assoluto si ma- 
nifesti coerente alla coscienza universale ; o sen- 
sività morale spontanea dell' uomo: lo che è 
quanto dire al sentimento deità maggiorità in- 
telligente. 

E dicendo maggiorità dissi onesta; perché la 
maggiorità è sempre dei buoni. Avvegnaché 
sia misura provvidenziale, che, tranne i pochi 
perdutamente corrotti, il dominio della ragione 
e V ossequio al giusto, siano la regola ; il tur- 
bamento passionato sia l'eccezione; così nell'in- 
dividuo, come nelle moltitudini. La legge di 
natura ha per tipo la giustizia: e roteala legge 
si promulga al cuore degli uomini mercè le 
tendenze accompagnale dalla coscienza delia 
loro rettitudine, e le repugnanze pei contraili. 
Onde appo le maggiorità intelligenti, dopo brevi 
oscillazioni, che sono momenti nei secoli, forza c 
che prevalga ciò che meglio uniformasi al bene 
comune, ed al retto. 

E dissi maggiorila, per distinguerla da mia 
fazione. 

E dissi intelligente, per distinguere appunto i 
moli di passioni tumultuarie odi ciechi impulsi, 
dai calcoli della severa prudenza. 

Perchè Iddio non ha dato all'uomo sovragli 
esseri che lo circondano il predominio della 
forza, ma bensì il predominio dell' intelletto e 



□igifeed t>y Google 



)( 30 )( 

della moralità. Lo che mostra in che deliba ri- 
siedere la vera potenza dell'uomo. Mostra cioè 
che l'uomo non può avere sovra l'altro uomo 
altra legittima ragione di prevalenza, tranne 
la prevalenza d'intelletto e di moralità. L'uo- 
mo esterno si curvo, per vili speranze o li- 
mori, al potere ed alla ricchezza. Ma l'uo- 
mo interno si mantiene ribelle: e non si ras- 
segna docile ad altro impero, che a quello 
della moralità e della sapienza. Così la preva- 
lenza della maggiorità non rappresenta il sover- 
chiare della forza, ma il predominio della ra- 
gione, e della giustizia. La ragione che non è già 
creatrice della legge morale; ma interprete o 
intcrnuncia di questa legge. E dessa appunto fu 
comparlila all' uomo da Dio perchè gli aprisse 
la contemplazione del giusto assoluto, onde uni- 
formandovi praticamente le opere sue, raggiun- 
gesse il suo perfezionamento. 

Ma se nell'assentimento o tacito o espresso 
della maggiorità intelligente risiede la ragione 
che rende legittima l'autorità nella forma spe- 
ciale delle sue attuazioni; cotesto vero bisogna 
che rechi la sua influenza anche sul gius di 
punire, in quanto riguarda il suo pratico eser- 
cizio. 

Ne consegue così, che ove l'attuazione dell'una 
proceda obbediente al vero principio delta pro- 
pria legittimità; 1' attuazione dell' altro, cioè del 
magistero penale, toccherà più vicino la sua de- 
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stillazione: e così l'apogeo umanamente possi- 
bile della sua giustizia non solo, ma anche della 
sua utilità. Munire per lo contrario quanto più 
l 1 attuazione della politica autorità verrà disco- 
standosi dalia vera genesi della propria legitti- 
mità, altrettanto il magistero penale si troverà 
praticamente allontanato dalla sua destinazione, 
di stromento di giustizia e di stromento di uti- 
lità. 

Della qual conclusione è ormai dimostrata, 
la prima parte relativa alla giustizia ; ed è in- 
tuitiva la dimostrazione della seconda. 

Scopo unico della legge penale essendo il 
mantenimento dell'ordine esterno, mercè l'allon- 
tanamento degli uomini dal delitto per la paura 
d'una punizione immediata, è manifesto che la 
sua utilità maggiore consiste nel maggiore pos- 
sibile diradamento delle delinquenze nella ci- 
vil società. 

Or se è vero che la tendenza all'ordine ha 
una provvidenziale prevalenza sull' universale 
degli uomini; è manifesto che il giure penale 
non può rispondere al proprio fine quando la 
forma di sua attuazione, invece di simpatìa, ec- 
citi repugnanze nella maggiorità intelligente dei 
cittadini. 

Fu dunque un errore il pensare che fosse 
possibile la discordanza fra la giustìzia di un 
atto, la sua utilità, e la simpatia degli uomini 
verso l'alto medesimo. 



\ 

DigitizGd t>y Google 



X 5-2 )( 

L'errore nacque dal fare applicazione di co- 
testi fatti all'individuo; anziché applicarli alla 
umanità. 

Applicati all' umanità si scorge invece elio 
sono convergenti fra toro; e che nella loro con- 
vergenza completano la legge dell'ordine. Per- 
chè ciò che è giusto deve essere utile/ non po- 
tendo supponi che la legge di natura abbia im- 
posto all'uomo dei doveri dannosi. E ciò che 
è buono ed utile deve esser simpatico; perchè 
la tendenza istintiva è la forza di cui la legge 
di natura si serve per chiamare gli uomini al- 
l' ulile e al giusto. 

Lo che logicamente conduce a mostrare, 
che se I 1 autorità o si iniziò, o procede, in 
opposizione al giusto, non può essere nella 
via dell'«/(7e; e per questa duplice deviazione 
non può incontrare il favore della simpatìa. Co- 
sicché per queste cagioni, dispogliata di una forza 
spontanea che muova i cittadini al sostegno delle 
sue opere, essa è costretta a valersi di forze arti- 
ficiali, li queste, mentre aumentano le cagioni 
di disordine, presto o tardi si frangono contro 
l'antipatìa popolare. 

Persuadere i popoli, non con le parole ma 
coi fatti, che P autorità non signoreggia per 
opprimerli ma per proteggerli; persuaderli, non 
con le parole ma coi fatti, che gli strumenti 
della giustizia punitiva non sono gli esosi pun- 
telli di un capriccioso potere, ma il palladio del 
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bene comune; eccitare così le simpatìe delle genti 
verso 1' autorità, e verso il magistero pena- 
le; è la migliore educazione politico-morale che 
possa darsi ad una nazione. E tanto più una 
nazione avrà progredito nella civiltà, quanto più 
ii governo sarassi dal canto suo approssimato 
praticamente a coleste verità; e quanto più i 
cittadini ne saranno convinti. La società e 1' au- 
torità non possono procedere conformi alla 
legge eterna, se l' autorità non iscorda sè stessa 
nel popolo, e se il popolo non ricorda se stes- 
so nell' autorità. 

Ma per correre a cotesta meta non bisogna 
muovere la genesi della difesa pubblica dallo 
elastico diritto della politica necessità. Bisogna 
rialzarla al suo vero principio. Proclamarla 
una necessità della legge di natura: e così sba- 
razzandola dai tramula menti dell'umano volere, 
e dai capricci individuali, darle una base -che 
emana da Dio; concludendo che I' uomo, crea- 
lo eguale all'altro uomo, non può avere il di- 
ritto di punire i suoi simili, se non lo attinge 
da una legge die sovrasti a lutla l'umanità. 

Ma se fu la legge di natura che affidò al- 
l' autorità sociale la difesa dell'ordine esterno; 
potrà egli dirsi che la difesa pubblica siasi co- 
stituita con l'abolizione di ogni difesa privata? 
La natura, che pur diede all'uomo forze sue 
proprie, valevoli in molli casi alla protezione di 
1 



sé stesso, e degli altri, volle essa, col commet- 
tere all'autorità sociale la difesa degli uomini, 
clic questi abdicassero assolutamente ogni eser- 
cizio della difesa privala? 

La collisione fra la difesa pubblica e la di- 
fesa privala non è costante e perpetua; e 
nel vario svolgimento dei casi occorre frequente 
la loro conciliabilità. La difesa pubblica limita 
pertanto la difesa privata, ma non la distrugge: 
e il pubblicista deve rintracciare ì confini della 
legittimità di questa, dopo aver conosciuto la 
genesi ed i confini della legittimità di quella. 

La parola difesa rappresenta due idee fra le 
quali grandissima differenza intercede. 

Esprime l'idea semplice del riparo, che si 
frapponga fra una cosa e gli esseri, o animati o 
inanimali, che potrebbero nuocerle. Così 1' uomo 
coi panni si difende dal freddo; con buoni ser- 
rami difende dai rapaci le proprie sostanze. 

Finché la difesa privala si estrinseca su co- 
tesla linea di operazioni, nessuna collisione può 
sorgere fra lei e la difesa pubblica/ e sarebbe 
assurdo impedir quella per rispetto di questa. 

Ma la parola difesa esprime ancora un' idea 
complessa. Quando f uomo non la esercita sol- 
tanto sopra di sé, o sopra le cose sue; ma 
agendo sopra la persona di altri, o sopra le 
cose altrui; la difesa non rappresenta più la sem- 
plice idea di riparo, ma quella eziandio di re- 
pulsa. E questa azione ulteriore, ponendo la di- 
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fesa in urto coi tlirilli di colui avverso il quale 
si esercita, non può illimitatamente concedersi; 
perchè dalla giustizia sociale soltanto deve atten- 
dersi il regolamento dei respellivi diritti degli 
uomini, nello eventuale scontrarsi fra loro. 

Evvi però un confine, oltre il quale cotesta 
abolizione della difesa repulsiva dei privali deve 
cessare, perche deve tacere il diritto della pub- 
blica difesa col sostituirvi la difesa privata. 
E questo limile viene segnato dalla giusta neces- 
sità. 

Ogni qual volta il presidio della giuslizia so- 
ciale sarebbe lardo e impotente ad impedire il 
male che si minaccia; e la difesa privata può 
con minor male impedirla; allreltanlc volle ri- 
sorge il diritto della difesa privata: e la neces- 
sità del momenlo porge al tempo medesimo la 
causa e la misura della legittimità dell 1 eser- 
cizio di lei. 

Quantunque sia una violenza Io strappare un 
oggetto dalle mani altrui, pure nessuno vorrebbe 
sottoporre a punizione il proprietario che sor- 
prendendo o raggiungendo il ladro gli ritoglie 
la roba involata. 

Quantunque sia delitto il portar la mano vio- 
lentemente sul corpo altrui, pure nessuno vor- 
rebbe punir l'uomo che spingesse fuori della 
sua casa il malvagio colà introdottosi con atti- 
tudine ostile. 
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Sarebbe in tali casi un male di troppo maggio- 
re nel patire l'offesa, ed invocar poscia la difesa 
pubblica; di quello noi sia nel proteggersi coi 
mezzi privati. E il pericolo noli' attendere, e la 
minore efficacia della difesa pubblica, rispetto 
alla maggiore efficacia della privata, costiluisce 
la giusta nercssilà che legittima l'uso della forza 
privala, senza che perciò se ne offenda l' autorilà 
della giustizia sociale. 

Ma la difesa privala può anche andare più 
olire: e (piando sia imminente un grave pericolo, 
perchè ingiustamente si minacci alla vita, alle 
membra, o al pudore di un cittadino; nò siavi altro 
mezzo per impedire l' offesa ; la difesa privala 
può ancora spingere la repulsa fino alla lesione 
del corpo altrui; ed anco alla stessa uccisione. 

Ora questo principio che un' offesa per quanto . 
gravissima recala ad altri, ed anco spinta fino 
ali 1 eccidio, sia legittima, ed immune da qualsiasi 
censura, quando ò comandata dalla giusla neces- 
sità della difesa dell'uomo, si ammette concoide- 
mente da tulli i pubblicisti, moralisti, e crimi- 
nalisti, come una verità apodittica che ognuno 
senlc nel cuore. Sicché avrebbe sembianza di- 
audacia revocarla in esame ; e saria vanità 
formarne argomento dì serio discorso. Il senso 
morale ne rivela spontaneo la verità a tulli gli 
uomini. 

itla se lutti sono concordi nello ammettere la 
proposizione, che la necessità della salvezza del- 
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l'uomo legittimi la difesii privata in tutto quanto 
operò entrò i limiti di laici necessità, non tutti 
nero sono concordì neito stabilire il vero prind- 
pio sulquate debba costituirsi la. razionalità di 
tale proposizione. Ed e questa una ricerea Im- 
portantissima: avvegnaché sappia ognuno che 
la formula di un precello qualunque non può 
mai riescire esalta , nò corrispondere ai bi- 
sogni delle sue pratiche applica/ioni, se non è 
aperta e positiva la ragione fondamentale della 
regola stessa. E questo è appunto avvenuto nella 
materia che discorro. Poiché mentre tutti cor- 
sero ad insegnare che la coazione morale do- 
vesse, nei limiti della giusta necessità, esser abile 
a cancellare ugni responsabilità penale, furono 
poi discordi nel porgere la ragione di questo 
effetto; e da ciò ne derivò che secondo la va- 
rietà della ragione assunta, si ammise dagli uni 
la efficacia escusante della coazione in certi ca- 
st, nei quali venne dagli altri pertinacemente 
negala. 

lo non andrò dissotterrando le diverse formule 
che dagli antichi pubblicisti si posero innanzi 
per dar ragione del diritto di propria difesa. 
Nò la formula di chi ne cercò il fondamen- 
to in una emanazione del gius di punire ; 
nò di chi volle equipararlo al diritto di guerra 
fra le nazioni: nè altre simili opinioni; che or- 
mai le mille volte confutale, esularono dalle 
scuole, lo prendo a meditare soltanto i due prin- 
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cipii che oggidì rimangono accolli, e che si di- 
vidono il regno di questa dottrina nelle scuole 
moderne. li principio voglio dire della collisione 
degli uffici, e il principio della perturbazione. 

I pubblicisti si attennero più specialmente al 
primo; e nella collisione degli ufficii ravvisarono 
la legittimità della privala difesa. L'aggredito 
ha diritto ad uccidere l'aggressore, perchè que- 
sti violando il dovere che aveva di rispettare 
T altrui vita, ha perduto il diritto di mantenere 
rispettata la sua. 

Ma questo principio clic ha tanta apparenza 
di verità, se in qualche caso può essere utile e 
buono, non basta al bisogno. 

E primieramente, accogliendo cotesto princi- 
pio, non potrebbe ricusarsi in tutte le sue ap- 
plicazioni. E ne verrebbe doversi dire legittimo 
l'alio con cui rubassi a chi aveva rubalo a me, 
purché cnlro la misura del tolto; polendo io 
dire, che colui violando il dovere di rispettare 
la roba mia, sciolse me dal dovere di rispetta- 
re la roba sua. Conseguenza non accettata, e 
non accettabile mai. 

Di più il principio della collisione degli ufficii 
cessa affatto quando la difesa si eserciti con ecci- 
dio di un non imputabile: come nel caso dell'ag- 
gressione di un sonnambulo, di altro coalto, o 
di un pazzo. L'infelice demente che minaccia 
la mia vita, non viola dovere nessuno; perchè, 
incapace di moralità per T infortunio morboso. 
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egli è incapace di violazione. Hi dunque non 
può dirsi aver perduto il diritto alla vita sua : 
sicché disparendo qui la collisione degli ufficii, 
dovrla seguirne in cessazione della regola . 
Come difatti il Cocceio, trascinato dalla forza lo- 
gica del principio da cui moveva, venne a ne- 
gare ia cessazione della imputabilità nella ucci- 
sione di un innocente . Ed anco tal conse- 
guenza è inaccettabile, e non accettata. Poiché 
si ammette senza contrasto oggidì la legittimila 
della propria difesa, benché esercitata contro un 
essere privo di ragione, o comunque non re- 
sponsabile; purché la uccisione fosse comandata 
da giusta, imminente, ed inevitabile necessità. 

Del pari il principio della collisione dogii uf- 
fici non si adatta al caso dei furto commesso 
per estrema necessità di fame. I pubblicisti vol- 
lero bene esonerar questo fatto da ogni morale, 
e politica responsabilità. E per trovarne la ra- 
gione nel loro principio della collisione degli uf- 
fici, dissero che la fame estrema in cui languiva 
quel misero avea fatto cessare nell'altro il di- 
ritto di proprietà: onde la cessazione di questo 
diritto riconduceva, secondo loro, le coso allo 
stalo di comunanza, che l'affamato scioglieva dal 
dovere di rispettarle. 

Asserzione arbitraria e fantastica : che avreb- 
be condotto all' assurdo di liberare dalTobbligo 
della restituzione, per quanto le sorti del fame- 
lico si fosser cangiale. Base non dimostrata, ma 
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meramente supposta : e per la quale il Grozio 
ebbe meritata censura da Nani e da Blackston. 
Ma questi pensando di aver confutato la regola 
eon aver confutalo la cattiva ragione che se ne 
dava, si credettero autorizzati a proclamare la 
regola opposta ; affermando che la sottrazione 
dell* altrui dovesse sempre punirsi, benché ri- 
stretta al puro necessario del momentaneo ali- 
mento; e benché comandata dalla estrema e non 
colposa necessità di sostenere la propria vita. Ma 
queslq : dura conseguenza non è accettabile né 
accettala oggigiorno, così teoricamente come pra- 
Ikamcnle. 

Bisogna dunque ammettere che possa darsi tal- 
volta vera e propria violazione dì un diritto 
altrui, senza che siavi luogo a punizione del 
violatore. E bisogna perciò rintracciare tutt'altro 
principio, che la supposta cessazione del diritto 
in chi fu passivo della violazione. 

La comune dei criminalisli si contentò di dar 
ragione del diritto col fatto. Essi dissero che il 
coatto non era punibile perché era coatto; cioè 
non era punibile perchè la necessità toglieva la 
libertà di elezione. 

Ma in cotesto modo di rispondere, o la man- 
canza di libertà si afferma in senso assoluto: e 
allora si parie da un dato falso: o si afferma 
nel senso della sua verità, e allora si elude la 
questione piuttosto clic scioglierla. 
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lì fiilsa la proposizione che il coatto manciù 
in senso assoluto di libertà. Ciò può dirsi del- 
X. invito, le cui membra soggiacciono ad una 
forza fisica che le subordina all'altrui volontà, 
in atti nei quali piuttosto che agente, è agito; e 
ili cui non è causa ma strumento passivo. 

Ma quando il moto del corpo obbedisco ad 
una determinazione dei volere, in questi muli 
bisogna ravvisare la conseguenza della libertà 
umana; la quale come potenza non cessa per 
le cagioni più o meno forti che spingono l'uo- 
mo a volere. Necessario è ciò che non può 
pon essere: ma il coatto può bene eleggere il male 
proprio, anziché il nocumento altrui. È vero clic 
nella determinazione l' arbitrio suo subisce l'in- 
fluenza del male temuto, e la sua scella è ri- 
stretta in un' alternativa ; ma in questa alterna- 
tiva è sempre libero: e qualunque sia il risul- 
tato della sua deliberazione, il partilo clic elegge 
è voluto da lui; perchè era in sua facoltà di non 
volerlo. E appunto perchè al coallo rimane la 
libertà cosi interna come eslerna, i moralisti di- 
vidono le azioni spontanee, in ultronee e coatte: 
ed è celebre quel passo di Epitetto — ut in- 
quitti quis, qui miài morite proponit melum me 
cogil. Profccto non quod imnùnet in causa est, 
sed quia tibi snlius videlur aliqaid eorum fa- 
cere, quatti morlcm oppetcre. 

La necessilà dunque che preme il paltò 
non è che relativa : e perciò lo sciogliere la 
3 
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questione col fallo è un evadere la questione. 
Non è necessità inevitabile che I' all'amato rubi, 
o che la donna uccida chi la violenta; è ne- 
cessario il primo fatto per conservare la vita; 
è necessario il secondo per conservare la pudi- 
cizia : così volendo io vederci di notte, mi è 
necessaria la candela. Ma se un uomo privo 
di ogni mezzo per vederci la notte, ruba una 
candela, costui non si esenta da pena ; per- 
chè è libero tra lo scegliere di stare al bino 
e il rubar la candela. Or non è meno libero 
il secondo tra il rubare il pane, o morire. Voi 
però mi dite che corre divario grandissimo Ira 

10 slare al bujo, e morire. Ne convengo per cer- 
to. Ma io torno a dimandarvi, perchè cotesto di- 
vario opera la conseguenza di render legittimo 

11 fatto dell'uno, e nulla disgravare il fallo del- 
l'altro? La donna, mi dite, fu necessitala per 
conservare l'onore ad uccider l'uomo che vio- 
lento la comprimeva. Ma il cavaliere che ri- 
cevè uno schiaffo in pubblico, è pur neces- 
sitato a sfidare a duello il suo offensore, se non 
vuol perder l'onore passando per vile. lì questo 
lo punite, mentre quella la scusate. Qual è la 
ragione della differenza? La perdila dell'onore 
pel cavaliere oltraggiato se non dimanda so- 
disfazione, è un prestigio della opinione: ne con- 
vengo. Ma è anche un prestigio dell 1 opinione 
che Indonna perda l'onore, perchè taluno abbui 
fililo contro sua voglia a lei ciò che altri l'orse 
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it: ha già fallo più volte per voglia sua. Or qttnt 
è il principio razionale per cui scusale questa, 
e non quello? Ecco ciò clic io cerco; nè basta 
ripetermi il fallo per darmi ragione di un diritto. 

Laonde a cotesto modo di evadere la questione 
io non posso dare il nome di sistema: perchè 
lascia inlatto il vero nodo, del quale si desidera 
lo scioglimento. 

Alcuni criminalisli sentirono questa laguna; e 
riproducendo un'idea di Pltfiìivdorf (Uè off. hom. 
/. 3. 20y ricorsero all' idea della perturbazione. 
Sparisce, essi dissero, la responsabilità penale 
della violazione costretta dalla necessità di evi- 
tare un grave pericolo, perchè la presenza di quel 
pericolo eccita nella munte dell' uomo una tale 
perturbazione, che lo renile incapace di frenare 
i suoi moli, e di sottoporli al dominio della ra- 
gione. E siffatta soluzione parve sovra tulle la 
vera; e si credette con questa formula renduta 
per lutti i casi sufficiente ragione della incolpala 
difesa. Nè io nego la utilità di tale osservazione; 
come non nego nei congrui casi una utilità al 
principio della collisione degli uffici. Ma dico 
altresì die anche cotesla formula non è csatla, 
nè ai bisogni di tulli i casi neppur essa risponde. 

In primo luogo seguendo il principio della 
perturbazione, si va a ritroso della slessa no- 
menclatura e linguaggio classico della scienza ; 
perchè si viene a dire scusalo un fallo che lutti 
lì'n qui dilaniarono legittimo. La perturbazione 



X « )( 

porta ad assolvere il coalto unicamente ab mi- 
serationem human ae imbecilUtalis. Ora gran 
differenza intercede fra lo scusare un fatto, e 
il dirlo legittimo. Gii difende sua vita contro 
un immeritato pericolo, sdegna la parola di sett- 
ati. Egli ha la coscienza di esercitare un diritto: 
e lo esercita realmente quando sottrae ad inevi- 
tabile ruina una umana esistenza. Ma la pertur- 
bazione intellettuale non è, ne può esser genesi 
di diritti. 

Oltre a ciò il principio della perturbazione 
procede da una ipotesi. E voglio ammettere che 
la ipotesi di un turbamento Dell' intelletto alla 
presenza di un grave pericolo, sia un fatto, 
più che frequente, ordinario. Ma non è assoluta 
e costante. E chiunque riflette come i duci di 
un esercito si trovino a fronte l'imminente peri- 
colo di vita; eppure adoprino con sagace ac- 
cortezza il loro intelletto: e chi ricordi i fatti 
storici di uomini che, gillali in un cimento mor- 
tale, dettero prova di finissimo accorgimento, e 
di calcoli astuli.che col solo sangue freddo erano 
compatibili ; verrà di facile nel mio pensiero, 
che la supposta perturbazione dell'aggredito può 
anche qualche volta non essere. 

Ed allora; ove ciò si verifichi; ove un pro- 
cesso dimostri che l'aggredito serbò in mezzo 
al pericolo tutta la serenità della mente, ed agì 
coi calcoli di lucido raziocinio; se il principio 
escusante è questo unico della perturbazione, 
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dovrà punirsi costui! La logica vorrebbe ciò; 
ed autorizzerebbe il giudice a dire : la legge ti 
scusava pel supposto tuo turbamento: ma tu 
ti conservasti tranquillo, e riflessivamente ope- 
rasti: dunque io non posso scusarli. Ora an- 
che simile conseguenza è faccettata, ed inac- 
cettabile. 

Tali osservazioni e tali pensieri mi condussero 
nella opinione, che facesse mestieri di una for- 
mula più completa, e di una ragione più inde- 
fettibile, per assidervi questa regola consentita 
da tutti — legittimilii della difesa privata per 
causa di necessità. 

E certamente se persistessimo a derivare il 
gius di punire da un mero principio politico, 
io troverei grandi difficoltà nel rendere esalta 
e completa ragione della legittimità della difesa 
privata. Ma poiché in quello ravviso, non una in- 
venzione dell'umana politica, ma un ordinamento 
della legge eterna; panni che della legittimità 
in questione renda sufficiente, e tutta semplice, 
quanto esalta ragione la cessazione del diritto 
dì punire nell'autorità sociale. 

Il gius di punire nella società emana dalla 
legge di natura. Ma la legge di natura ha dato 
all'uomo, più che II diritto, il dovere di conser- 
vare la propria esistenza. 

Questo è precetto della legge primitiva, come 
Io è l'associazione degli uomini, la loro sobie- 
zione ad un' autorità, e la forza coattiva in mano 
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di qiiGsta pel man Leni menti) dell'ordino. I (tue 
precelti primitivi — precetto ali 1 uomo della con- 
servazione di sè slesso — subiezione dell' uomo 
ad una pena qualora turbi V ordine esterno — 
non possono non essere coordinali fra loro. Se 
sono coordinati, ti secondo precetto non può 
essere derogativo del primo; mentre anzi ha 
questo con quello una esattissima convergenza; 
perchè entrambe tendono alla conservazione del- 
l' uomo. Dunque ove parla il primo precetto 
deve lacere il secondo. 

La legge eterna che dà diritto all'autorità di 
punir P uomo, deve tacere quando l'uomo che 
vorrìasi punire non fece col conservarsi, che 
obbedire giustamente alla slessa legge. È im- 
possibile che la legge di natura, che ha detto 
all'uomo, non li lasciare uccidere, abbia detto 
all' autorità uccidi quell'uomo perchè non si è 
lasciato uccidere. Dunque quando l'uomo ha 
obbedito al precedo naturale della propria con- 
servazione, senza the a lui possa farsi rimpro- 
vero o di colpa nello cagioni, o dì eccesso nel- 
l'esercizio, non esiste più autorità che lo possa 
colpire, perchè la legge di natura che ha dato 
all'autorità il diritto di punire non può contra- 
dire sé slessa. Laonde con tutta esattezza biso- 
gna dire che il gius di punire è cessalo nel- 
l'autorità umana, riinpetto ali' uomo die altro 
non ha fatto se non provvedere alla neces- 
sità della conservazione di una vita innocen- 
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Le. In questa' cessazione di legittimità nella di- 
fesa pubblica sta la vera prima causa della 
legittimila nella difesa privala. La difesa pub- 
blica si ordinò dalla legge eterna e per sup- 
plire alla insufficienza della difesa privala, e 
per frenarne gii eccessi. Ma quando invece, nella 
inoperosità momentanea della pubblica difesa, 
la difesa privala era sola sufficiente; né può re- 
darguirsi di eccesso; la difesa pubblica non ha 
più fondamento di legìttima sussistenza, uè come 
forza suppletrice, né come forza moderatrice. 

Logica inesorabile impone, che cessando la 
causa debba cessare 1* effetto. E quando sovra 
base cotanto salda può assidersi la legittimità 
dell'incolpala difesa, è vanità gire in traccia di 
altri principi!; e abbandonando it sentiero di- 
ritto della natura delle cose, giltarsi nelle am- 
bagi fantastiche delle ipolesi. 

La logica, che non inganna mai, porge spon- 
tanea la replica, che assiste in faccia al sinda- 
calo dell'umana giustizia colui, che i diritti del 
suo simile violò per la necessaria difesa di un 
innocente. Costui non è tenuto a cercare il 
grado di responsabilità nell'offeso; costui non è 
tenuto a mentire, simulando una perturbazione 
di spirilo; della quale spesso l'accorgimento ado- 
perato da lui palesa la falsità. Ei non balbetta 
tremante, mendicando dall' altrui benignità una 
scusa e un perdono. Ei guata il suo giudice 
con fronte sicura, e gli dice — io fui nel 
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mio diritto oserei landò la difesa privata quando 
la tua protezione era larda ai bisogno — ta 
non sei nel luo diritto quando pretendi punir- 
mi; perchè la legge di natura li armò di cotesla 
scure pel (ine che gli innocenti fossero tutelati, 
non peicliè fossero uccisi, lo era innocente 
quando impedii la mia morte: ciò che feci era 
strettamente richiesto dalla necessità di evitarla: 
tanto basta perchè tu sii disarmalo, lo non di- 
mando pietà; ma giustizia. 

Né credasi che cotesto sistema porti alla con- 
seguenza di legittimare soltanto In difesa di se 
medesimo; e non l'altrui: anzi tutto l' opposito. 
Non è V affetto che induca a misericordia: è la 
ragione che porge il diritto. Quando l'aggredito 
che si salvò era nelle condizioni di esercitare 
legittimamente la propria difesa; se egli, impo- 
tente di per se a mantenersi questo diritto, in- 
vocò l'altrui soccorso, e I 1 ottenne; l'uccisione 
dell' aggressore, consumala pur da colui che non 
era in pericolo, è sempre legittima. Quesli ha 
usato il diritto di quello, con la coscienza di 
obbedire alla legge di natura. Fu dessa che co- 
mandò si facesse agli altri ciò che vorremmo 
fosse fallo a noi stessi : e questo precetto tra- 
sfuse nella coscienza universale per via delle 
tendenze istintive. Così è dessa che ci spinge 
veloci ad implorare l' ajuto ailrui nei pericoli 
nostri; è dessa che ci desta in cuore quel molo 
spontaneo, che ne trascina ad accorrere, anche a 
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discapito nostro, ovunque si agita in repentaglio 
una vita umana. Pensare altrimenti saria lo stesso 
che santificare l'egoismo, e riprovare la carità. 
Il padrone d'una elegante piscina vide calpestato 
il suo giardino, e portata via tutta l'acqua, da 
una mano di popolo. E perchè ciò ? perchè una 
vicina casa abbruciava, oè avevasi per sedare 
le fiamme altra acqua ai dintorni, tranne cote- 
sta. Quel proprietario chiederà si punisca I' in- 
vasione del suo giardino, l'asciugamento della 
sua fonte, lo sperpero dei pesci dorati: né vorrà 
udire la discolpa della necessità; perchè agli in- 
vasori non perteneva la casa incendiata ! ! ! 
L'equiparazione della difesa d' altri alla propria 
è una verità proclamata come un dovere dagli 
Egizi, e dai saggi tulli dell'antichità; e ammessa 
dalle genti più civili dell'era novella. Che se il 
paganesimo romano parve dubitante sù ciò; sa- 
na vergognoso il dubbio ( lo dirò con le parole 
di Trcbulien) dopoché il cristianesimo ha fatto 
un dtinima della fratellanza universale degli uo- 
mini. Ed è una delle parti meritevoli di elogio 
nel recente codice penale sardo-lombardo del 
20 novembre i8'ó0, la disposizione dell'art. iili'J, 
ove questo sacrosanto principio — legittimità 
della difesa altrui— si riconosce in lettere aper- 
te con la formula esattissima — non vi è reato. — 
Ora anche intorno a ciò, dileguasi affatto ogni 
esitazione se, riconosciuto il fondamento del gius 
di punire nella legge eterna dell'ordine, trovisi 
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il principio della legittimila dell' incolpala difesa 
nella cessazione del gius di punire. Infatti to- 
stochè la legge d'ordine non viene a turbarsi 
con l' imponila, non vi è più ragion di punire. 
Ora la legge d'ordine coir impunità non si tur- 
ba, (piando il fatto fu impeditivo di maggiore di- 
sordine: e lo fu; sia clic si proteggesse sè mede- 
simo; sia clic si proteggesse un estraneo. Se av- 
venne che un diritto rimanesse violalo, 1' azione 
die lo violò non causò nel suo risultamenlo 
disturbo dell'ordine, quando fu necessaria ad 
impedire il sacrifìcio di un diritto ugnale o 
più importante di quello violalo. Se colui il di- 
ritto del quale fu manomesso era un colpevo- 
le, causa prima del disordine saria slato egli 
stesso: se fu un innocente, la cagione fu il caso; 
che volle colla sua capricciosa potenza la mano- 
missione di un diritto. Ad ogni modo fu contra- 
ria all'ordine la causa, noi fu V azione che ne 
conseguì, perché un disordine eguale o mag- 
giore sarebbe avvenuto pur sempre (o per la 
malvagità di quello, o per le esigenze de! falò) 
ove l'azione diferidilrice non fosse naia. Sempre 
avrassi un infortunio da piangere; ma non un 
delitto da punire. 

Lo stesso ragionamento ricorre nel furto per 
assoluta neeessilà di fame. Il falò rendeva ine- 
vitabile un disordine: o quello della violazione 
della proprietà; o quello di una morie immatu- 
ra: la causa è nel falò. V azione che ne con- 
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se^nì fu impcdili vn' del disordini; maggiore,- Ann- 
quo, sebbene abbia violalo un difillo, manca 
iìllii società il potere di punirla, Facendo altri- 
menli, il giure penale, che è legittimo soltanto 
come strumento d'ordine, avverserebbe al suo 
fine eii al suo princìpio costitutivo. 

Penetralo da questi pensieri, io non posso non 
deplorare come falsa la formula, che il codice 
toscano adotlò all'art. 54 sotto il rapporto del- 
l'incolpata tutela. Con l'ari. 54 si vollero unifi- 
care mediarne un programma semplicissimo tal- 
li i casi di violazione di legge non ìmpulabili. 
Le violazioni della legge penale non sono im- 
pu/abiti quando chi le commise non ebbe co- 
scienza dei suoi alti e liberiti di elezione. 

Con ciò si equipararono falli diversi, e recisa- 
mente distinti, così nelle condizioni loro ontologi- 
che come nel principio giuridico deila loro seri- 
turnazione. Si equiparò il fatto casuale; il fatto 
del pazzo, c dell'ubriaco; all' azione del conilo; 
e si costrinsero i giudici a procedere su di una 
finzione, con un' iperbole mentendo a sé stessi, 
ogni volta che avesser dovuto scriminare le azio- 
ni commesse per necessità di difesa. 

E ili vero come può dirsi che chi uccido 
T ingiusto aggressore ; o chi ruba un pane 
per fame; non abbia la coscienza dei proprii 
atti? Avrà bene la coscienza che i suoi alti 
non sono rei, perchè la voce imperiosa della 
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natura gli comanda di agire " in quella guisa : 
ma la coscienza defili atti ei I' ti a pienissima e 
chiara. Guardate quel cavaliere 'proditoriamente 
assalito dai suoi nemici : osservate con qua) arte, 
e sapienza egli adopera ì precelti della scherma 
per parare con la spada i colpi degli assalitori, 
e giungerli al vivo; e dite poi che egli non ha 
coscienza di ciò che fa. Al caso del moderarne 
non risponde adunque questa prima parte della 
formula legislativa. 

E neppur vi risponde la seconda : poiché 
già notai come sia falso il dire die il coatto 
non ha libertà d'elezione Trovasi ristretto il suo 
arbitrio, perchè minorata la serie degli eligibili: 
ma libero è sempre finché può eleggere frai 
due mali; l'altrui danno od il proprio. Altro è 
bene lo aver minorato l'esercizio di tuia poten- 
za: altro l'avere affatto perduta cotesla potenza. 
L'azione del coatto è sempre diretta dalla sua 
volontà ; e dovunque la volontà continua a 
spiegare la sua direzione, forza è ravvisare 
superstite un grado di lineria. Il coalto ragiona, 
il coalto calcola, il coatlo si determina nella 
scolta della via da tenersi. Ei preferisce la pro- 
pria salute all'altrui; e ne ha bene il diritto: 
ma poteva ancora preferire di lasciarsi uccidere, 
e rassegnarsi al martirio. E Iddio lo avrebbe 
premiato nell'altra vita di tale sua scelta cri- 
sliana; appunto perché era un atto libero del 
suo volere. Se il coatlo non fosse responsabile 
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per mancanza di libertà, non potrebbe avere 
né meriti né demeriti: e bisognerebbe cancel- 
lare tulli i martiri dal calendario dei santi. Mg 
appunto vi sono, perchè furono liberi nella scelta 
dei patimenti. Se dunque non può dirsi che 
l'uomo in quella scella fosse del lutto spoglio 
di libertà, al coalto non risponde neppur la se- 
conda parte di quella formula legislativa. 

Malgrado questo verità i magistrali toscani ap- 
plicano senza esitazione ai coatti colesla formula. 
E' fanno benissimo. Perchè se il legislatore con 
parole inesatte pose i magistrati nel duro ci- 
mento, o di mentire a quelle parole, o di men- 
tire alla giustizia, lode sempre sia data al senno 
e all' umanità di quei giudici, ebe preferiscono 
falsar le prime, anziché tradir la seconda. Cosi 
avviene che odasi dichiarato ogni di non avere 
avuto un giudicabile coscienza dei propri alti, 
quantunque ei bene li conoscesse nell'opera, e 
ne prevedesse e ne volesse la conseguenza : e 
non avere egli avuto libertà di elezione, quan- 
tunque egli fosse libero, si, quanto lo sono ì suoi 
giudici allorché scelgono fra la condanna, e l'as- 
soluzione; e quanto lo è ogni uomo cui resta 
facoltà di eleggere fra due parlili. E così av- 
venne sempre, e sempre avverrà, quando si lenii 
inceppare il pensiero nelle pastoje di formule 
nuove; cbè il pensiero si ribella; e manomette 
le formule per correre la sua via. 
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Era un principio orinili quesito alla scienza 
la legiltimllà della difesa privala in caso di eslre- 
ma necessiti!, quantunque colesti) difesa si sup- 
ponesse esercitata con piena luce d'intelletto, e 
con energica determinazione di volontà. Un pen- 
siero retrogrado, o una bizzarria di novità, pone 
il moderarne frai ceppi, esigendo la mancanza 
di coscienza e di libertà per escludere la im- 
putazione; e volendo per tal guisa che il coatto 
ad evitare la pena sì adegui o all'invilo o al 
demente. Ma il pensiero razionale seguila a cor- 
rere audace la propria via, ponendosi i nuo- 
vi ceppi alle spaile. L'assennata magistratura 
adalla ia formula falsa al principio vero; e si 
dichiara ciò clic non è che un iperbole, purché 
giustizia si compia. Gloria anche in ciò alla ma- 
gistratura toscana; la quale dopo avere nel se- 
col passalo precorso gli avanzamenti della scien- 
za penale; seppe per ben due volle nel secol 
presente impedirle di retrocedere: e piegando 
all'equità ed alla ragione la lettera della legge, 
imitò la mirabile sapienza del pretore romano. 

Ed anche questo è un derivato della legge eter- 
na dell' umano progresso : che le verità posson 
tardare a rivelarsi alle inlelligcnze degli uomini; 
ma fattesi aperte una volta, il trionfo di chi vo- 
glia offuscarle non può essere che transitorio. 
Prometeo si incateni a perpetuo supplizio; ma 
perpetua è la luce clic ha compartito alle menti, 
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